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Geacht College,

Hiermee geven ondergetekenden als omwonenden van de Montessorischool de navolgende zienswijze met betrekking tot stedenbouwkundig plan 1ste Montessorischool.
- Vrijstellingsprocedure
   Wij vinden nieuwbouw van de Montessorischool op dezelfde plek prima, mits de bouw 
   binnen de bestemmingsgrens van het vigerende bestemmingsplan plaatsvindt.
   Het voorliggende stedenbouwkundig plan wijkt echter heel erg af van het bestemmingsplan:  

   school en woningen, i.p.v. school of woningen, zoals in het bestemmingsplan staat; het plan 
   overschrijdt ook de grenzen van de bestemming: straten en parkeerplaatsen die buiten de 
   plangrens vallen, worden bebouwd met woningen. 
   We vinden dit zo ingrijpend dat o.i. de lichte vrijstellingsprocedure van artikel 19, lid 2
   WRO niet kan worden gevolgd. 
   Art. 9, lid 6 Voorschriften Bestemmingsplan Beijum 2003 en de provinciale projectenlijst
   onder K. (Afwijking bouw- en bestemmingsgrenzen) ondersteunen deze opvatting. 

Onze zienswijze richt zich verder tegen de volgende voorstellen in het plan:

- Ruimtelijke Ordening
De school komt in de achtertuin van de Wibenaflat te staan, welke locatie in het conceptplan door de gemeente als tweederangs wordt bestempeld. Dat is geen goede ruimtelijke oplossing om de school een uitgesproken en goed zichtbare plek te geven.
Er worden woningen pal voor huidige woningen gebouwd. School, wonen, verkeer en parkeren voldoen dan niet meer aan een goede ruimtelijke ordening.
- Verkeersveiligheid
 1. 
In het plan zelf worden twijfels geuit over de verkeersveiligheid door plaatsing van de

school op deze plek, waarbij de enige ingang van de school aan de rotonde wordt gesitueerd. Op de inspraakavond werd die twijfel door betrokken ambtenaar herhaald. Het halen en brengen van kinderen verdraagt zich niet met een ingang van de school pal aan een rotonde met druk bus- en ander snelverkeer. Dit is ook strijdig met de nota ‘de veilige school’.

    
In de huidige situatie zijn er drie toegangsroutes naar de school. Dit bevordert o.i. de 

verkeersveiligheid, omdat de verkeersstroom en daarmee het risico wordt gespreid. De gemeente stelt dat aanpassen van de rotonde cq verplaatsen van de eindhalte geen onderdeel is van dit plan. 

Onzes inziens kan dit niet los van elkaar worden gezien.
2. 
De bocht die Wibena- en Froukemaheerd verbindt is onoverzichtelijk en smal. Toevoegen van een ontsluiting naar het nieuwe plein en parkeerplaatsen in de bocht, in combinatie met de toenemende verkeersdruk,  zal de verkeersveiligheid  negatief beïnvloeden.
- Sociale veiligheid 
We hebben geconstateerd dat er meer dan 30 woningen in de omgeving direct uitzicht hebben op de school en de schoolpleinen vanuit de woonkamers. 
De buurt is alert en heeft in voorkomende gevallen melding gemaakt bij de school of politie. Het beeld dat wordt opgeroepen van een buurt met een zwakke sociaal/economische structuur berust niet op de werkelijkheid. Wij voelen ons daardoor, en ook door de toon van het rapport, gegriefd, als zouden wij geen zelfbewuste burgers zijn die met veel plezier in Beijum-Oost wonen. Wij ervaren de buurt niet als sociaal onveilig. Toevoegen van brandgangen roept bij ons wel een onveilig gevoel op.

- Parkeerplaatsen
Volgens het bestemmingsplan dient er terughoudend te worden omgegaan met het laten vervallen van openbare parkeerplaatsen. De parkeerdruk is nu al hoog. 

Voor de nieuwe woningen zijn 33 parkeerplaatsen nodig. Er worden 25 parkeerplaatsen opgeheven, juist om woningbouw mogelijk te maken. Het plan houdt rekening met slechts 19 extra parkeerplekken, i.p.v. de benodigde 58.
We kunnen nu al zien dat er geen ruimte is in het plan voor de overige 39 parkeerplekken. 
- Woningen

Op de inspraakavond werd door de projectleider tot twee maal toe gezegd, dat

     
woningbouw om financiële redenen niet noodzakelijk is om de nieuwbouw van de

school te realiseren. We hebben in bovenstaande betoogd dat het argument van gebrek aan sociale veiligheid niet berust op de werkelijkheid. Er kleven zowel voor de school (ruimteverlies), als voor de buurtbewoners zeer veel nadelen aan: sterke daling van het woongenot door verlies van uitzicht en privacy, en toename van onze sociale onveiligheid door het aanleggen van brandgangen tussen de straten, die zoals bekend tot veel overlast, vernielingen en geweld kan leiden. 
Wij verzoeken u dan ook op grond van bovenstaande het stedenbouwkundig plan aan te passen in die zin dat de school wordt herbouwd binnen de bestemmingsgrens, en dat u afziet van woningbouw, omdat die enkel nadelen voor de huidige omwonenden oplevert en te weinig voordelen voor de school. Dit bleek ook op de inspraakavond waar het voorstel geen enkele steun ontving van de minstens 31 aanwezige omwonenden.

We behouden ons het recht voor deze zienswijze in een later stadium aan te vullen.

Hoogachtend,
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